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RÉSUMÉ. L’ingénierie dirigée par les modèles a aujourd’hui montré la majorité de ces résultats
dans la phase de développement logiciel et tout particulièrement avec l’approche MDATM. Tan-
dis que cette phase est grandement étudiée par la communauté IDM, la phase de spécification et
d’expression du besoin est, aujourd’hui, peu approfondie. Notre proposition repose sur la mise
en œuvre de l’ingénierie dirigée par les modèles dans cette phase, qui semble être l’une des
plus importantes dans le processus de développement logiciel, avec pour objectif d’améliorer
la qualité de la spécification des besoins et ainsi apporter une information plus fiable et plus
claire aux étapes suivantes. Cette proposition repose sur un méta-modèle de spécification du
besoin fonctionnel et d’un mécanisme d’interprétation à l’aide de transformations de modèles.
ABSTRACT. Model driven engineering show, today, the most part of its results in the phase of
software development and more particularly with the MDATM approach. Whereas this phase is
greatly studied by the MDE community, the phase of specification and expression of needs is,
today, not many detailed by this community. Our proposition is based on the implementation
of MDE to improve the quality of specification of needs and to improve the communication
between technical experts and functionnal profiles. This proposition is based on a meta-model,
a web modeler and a set of interpretations.
MOTS-CLÉS : IDM, Ingénierie des besoins, Modeleur web, Transformation de modèles, Généra-
tion
KEYWORDS: MDE, Requirements engineering, Web modeler, Model transformation, Generation
1. Introduction
Nous devenons de plus en plus dépendant des différents systèmes d’information
auxquels nous avons accès. Cette dépendance peut nous permettre d’améliorer signi-
ficativement notre efficacité mais présente également de nombreux risques de perte de
productivité dans le cas d’inadéquation entre le processus et l’outil le supportant. On
peut naïvement organiser l’ensemble des participants d’un processus de développe-
ment en deux catégories. La première catégorie regroupe l’ensemble des profils pos-
sédant des compétences spécifiques au métier concerné par le futur système à réaliser,
c’est-à-dire les experts fonctionnels. La seconde catégorie regroupe les profils possé-
dant des compétences techniques nécessaires à la réalisation du système, c’est-à-dire
les experts techniques. Les profils appartenant aux deux catégories n’utilisent pas la
même sémantique. Ils ne connaîssent pas le métier de l’autre et donc ne savent pas
formuler clairement leurs idées sous une forme compréhensible. L’ingénierie des be-
soins a donc pour objectif d’améliorer cette communication afin de mieux comprendre
les besoins des experts fonctionnels et ainsi réaliser un outil complet et adapté. Pour
résumer, elle a pour tâche de fournir une spécification des besoins qui doit être aussi
complète et documentée que possible en utilisant des formats variés et adaptés de
représentation afin d’établir une communication suffisante entre les différents partici-
pants impliqués (Pohl, 1996).
Traditionnellement, l’ingénierie des systèmes d’information se concentre sur la
modélisation conceptuelle. Celle-ci vise à abstraire la spécification du système re-
quis à partir de l’analyse des informations nécessaires à la communauté des utilisa-
teurs (Rolland, 2007). Bien que la modélisation conceptuelle permet aux experts tech-
niques de comprendre la sémantique du domaine, elle ne permet pas de construire des
systèmes acceptés par la communauté des utilisateurs. Afin d’apporter des réponses
adaptées à la communauté des utilisateurs, il est nécessaire de considérer les systèmes
d’information comme un moyen d’atteindre un but déterminé dans une organisation.
Comprendre ce but est une condition nécessaire à la conceptualisation d’un système.
Il est important de dépasser la définition des fonctionnalités basée sur la vue du mo-
dèle conceptuel et d’étendre l’approche que doit réaliser le système vers pourquoi le
système est nécessaire. La seconde question permet d’extraire les objectifs organisa-
tionnels et leur impact sur le système d’information.
Pour résumer, notre proposition repose sur trois piliers représentés sur la figure 1.
La force de cette proposition est le méta-modèle de spécification du besoin fonction-
nel (a) qui est décrit plus longuement par la suite. Pour être exploité de manière opti-
male, celui-ci est accompagné d’un outil de modélisation (b) adapté aux experts fonc-
tionnels. La spécification du besoin est ensuite considérée source de l’ensemble des
interprétations (c). Chacune des interprétations à un public cible, une fonction donnée
et un mécanisme particulier. Le concept d’interprétation sera décrit dans les sections
suivantes.
La section 2 présentera le méta-modèle proposé pour la spécification d’un besoin
utilisateur et le mécanisme d’interprétation sera expliqué dans la section 3.
Figure 1. Schéma global de notre proposition
2. Un méta-modèle de spécification des besoins
Figure 2. Méta-modèle proposé pour la spécification du besoin utilisateur
Notre méta-modèle s’articule autour de sept principaux concepts : Entity, Rela-
tionship, Attribute, Organization, Agent, Goal et Privilege. Ils peuvent être répartis
dans quatre grandes familles de modélisation : la modélisation de l’organisation qui a
pour objectif de comprendre la structure dans laquelle l’application sera utilisée (Or-
ganization et Agent) ; la modélisation des objectifs qui permet de décrire l’activité qui
sera supportée par l’outil métier (Goal) ; la modélisation de la structure d’information
qui est utile afin de décrire les différents termes utilisés, c’est-à-dire le dictionnaire de
données utilisé dans l’entreprise (Entity, Relationship et Attribute) ; la modélisation
des moyens qui permet de définir les moyens à mettre en œuvre afin d’atteindre un
objectif (Privilege).
Figure 3. Exemple de spécification du besoin dans le cas de l’organisation d’une
conférence
Exemple : On retrouve sur la figure 3 une expression partielle des besoins pour un
système d’organisation de conférence. La partie à laquelle nous nous intéressons dans
cet exemple est la soumission d’article. La première étape est de lire la partie concer-
nant la modélisation des objectifs. L’objectif « Gérer les soumissions » se décompose
en deux sous-objectifs. Tout d’abord, il y a la soumission avec l’objectif « Déposer une
soumission » sous la responsabilité d’un auteur. Puis, il y a la re-lecture avec l’objectif
« Analyser une soumission » sous la responsabilité d’un re-lecteur. La seconde étape
se concentre sur la modélisation des informations, c’est-à-dire les entités et relations
entre elles ainsi que les attributs caractérisant les entités. Nous pouvons considérer la
définition des concepts métier comme un graphe. Celui-ci est réduit dans cet exemple
à deux nœuds représentés par les entités article et rapport reliés entre eux par une re-
lation. Après avoir défini ces deux modélisations, il est possible de les lier entre elles
à l’aide des privilèges. Pour que les agents atteignent leurs buts dans le futur outil,
nous allons leur définir un parcours dans le graphe des concepts, à l’aide des privi-
lèges, pour chaque objectif sous leur responsabilité. Un parcours dans le graphe des
concepts peut également être considéré comme une vue partielle sur le futur système
d’information. La soumission d’un article nécessite un parcours assez simple. Il se
résume à entrer dans le système par l’entité article puis de pouvoir en créer un nou-
veau. Ce parcours permet à l’auteur de renseigner le titre de l’article et ses auteurs.
La re-lecture d’un article nécessite un parcours relativement plus complexe. Le point
d’entrée dans le système est tout d’abord le rapport, un re-lecteur doit donc créer un
nouveau rapport, saisir son commentaire mais aussi définir quel est l’article qui est
commenté. Ce but doit donc permettre de naviguer jusqu’au concept d’article pour
récupérer l’information nécessaire. Malheureusement, la figure 3 ne permet pas de
visualiser les privilèges accordés pour un souci de clarté du diagramme. Le seul lien
visible pour le concept de privilège est le point d’entrée dans le système d’information
pour chacun des objectifs.
3. Interprétation de l’expression du besoin
Afin d’illustrer l’intérêt du concept d’interprétation dans le contexte de spécifi-
cation du besoin fonctionnel d’une application, nous pouvons utiliser le modèle de
Shannon et Weaver, considéré par certains comme le modèle canonique de la commu-
nication (Shannon, 1948). Ce modèle est décrit par la phrase suivante : « Un émetteur,
grâce à un codage, envoie un message à un récepteur qui effectue le décodage dans un
contexte perturbé de bruit. » Si on applique ce modèle à l’industrie informatique ac-
tuelle, un expert fonctionnel, représenté comme l’emetteur, a un ensemble de besoins
qu’il doit transmettre à un expert technique, représenté comme le recépteur. La spéci-
fication des besoins, représentant le message, doit donc être codée puis décodée pour
ensuite être interprétée par l’expert technique. Le codage utilisé est celui des règles
généralement utilisées dans le contexte de rédaction d’un cahier des charges. Celui-
ci est ensuite décodé pour obtenir des spécifications techniques compréhensibles par
l’expert technique. Le problème majeur de ce processus se localise dans l’étape de
codage/décodage, dirigée par la maîtrise d’ouvrage, qui peut être perturbée par un
bruit généré par l’environnement. Cet environnement est constitué, par exemple, des
connaissances et des compétences de la maîtrise d’ouvrage mais aussi par ses expé-
riences antérieures. Le résultat du processus de communication est donc très variable
en fonction de l’étape centrale. Elle représente un facteur de risque important en rai-
son de la quantité de bruit généré et de son impact. Afin de réduire la fragilité de
ce processus, nous proposons d’automatiser un grand nombre d’interprétations. Ces
interprétations vont nous permettre d’améliorer la spécification des besoins en sup-
primant la grande partie des bruits engendrés par une intervention humaine. Grâce
à cette automatisation, nous allons également pouvoir faire intervenir un plus grand
nombre de participants à l’élaboration de cette spécification. En effet, afin d’obtenir
une spécification représentatrice des besoins réels, il est important de la faire valider
par le plus grand nombre de profils dans l’entreprise. Cet ensemble peut regrouper les
responsables de l’entreprise, des organisations impactées, du système d’information,
de la qualité mais aussi les futurs utilisateurs.
Comme on peut le voir sur la figure 4, le mécanisme d’interprétation se décompose
en trois étapes. Ce mécanisme prend en entrée un modèle de spécification des besoins
fonctionnels conforme au méta-modèle proposé précédemment. La première étape est
une transformation de modèles, réalisée avec ATL (Jouault et al., 2006), qui permet de
réaliser l’interprétation du besoin et donc concentre toute son intelligence. Cette trans-
formation de modèles est contrainte à prendre un unique modèle en entrée conforme à
Figure 4. Mécanisme d’interprétation
notre méta-modèle et à retourner un unique modèle en sortie. Le méta-modèle cible est
spécifique à l’interprétation. Il peut être relatif à une carte conceptuelle, à une docu-
mentation, à la modélisation UML, à l’évaluation des risques. . . La seconde étape est
l’étape de génération. Celle-ci est réalisée à l’aide de templates de génération, en utili-
sant la technologie Acceleo (Obeo, 2008). Chaque template est appliqué sur le modèle
issu de la transformation. Puis une étape supplémentaire est réalisée afin de réaliser
des opérations difficilement réalisables par transformation ou génération à l’aide de
scripts ANT (ANT, 2008). Ce mécanisme est entièrement automatisé et accessible à
l’utilisateur à travers l’interface de l’outil de modélisation. Une interprétation est donc
structurée sous la forme d’un triplet composé d’une transformation de modèles asso-
ciée au méta-modèle cible correspondant (carte conceptuelle, documentation. . . ), d’un
ensemble de templates de génération s’appliquant sur le méta-modèle précédent puis
d’un ensemble de scripts.
L’objectif de cet article n’est pas de présenter de manière approfondie l’ensemble
des interprétations réalisées dans ce projet mais seulement de démontrer l’intérêt de
cette approche par l’exemple. Il existe deux grandes familles d’interprétation. Il est
important d’adapter la visualisation de l’expression des besoins aux différents profils
qui devront valider les spécifications fonctionnelles. Cette adaptation regroupe donc
l’ensemble des transformations constituant la première famille. La seconde regroupe
les transformations dites de « traduction ». Leur objectif est de lire l’expression des
besoins, la comprendre et enfin la traduire sous diverses formes. On peut citer les
transformations d’analyse, de vérification, de documentation ou de traduction vers un
formalisme technique.
4. Conclusion
La première proposition du formalisme est aujourd’hui finalisée. Il permet d’ex-
primer son besoin pour ensuite l’interpréter correctement vers des représentations vi-
suelles, textuelles ou techniques. Il est désormais important de le tester dans des pro-
jets industriels afin de vérifier son potentiel d’utilisabilité. Il est également important
de faire valider le méta-modèle en le comparant à des formalismes existants de spé-
cification du besoin sous forme d’objectif mais aussi à une description textuelle ou
à un modèle UML. Pour celà, nous pensons utiliser les travaux de S. Patig (Patig,
2008b, Patig, 2008a) pour réaliser notre étude. Une première version de l’outil de
modélisation a été réalisé en mode Web, c’est-à-dire directement utilisable dans le na-
vigateur. Cette possibilité permet de faciliter l’expression des besoins par des experts
métier en simplifiant son accès. Le temps nécessaire à sa réalisation et à sa mainte-
nance est très important en raison de l’immaturité des technologies utilisées dans le
contexte de la création d’un modeleur. De plus, la compréhension des modèles avec
cette première version est très difficile en raison de l’abscence de fonctionnalités in-
dispensables. De plus, la notion de modèle et de diagramme y sont fusionnées ce qui
rend la modélisation et la transformation plus complexes. Nous avons donc choisi
de réaliser une nouvelle version de l’outil intégré dans l’environnement de développe-
ment Eclipse (Holzner, 2004). Celui-ci a été généré en suivant l’approche MDD/MDA
proposé par le projet Topcased (Pontisso et al., 2006).
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